CÁMARA ARGENTINA DE TELEFONÍA IP Y COMUNICACIONES CONVERGENTES. 
Fecha de reunión: 27/04/07
Lugar de reunión: Oficinas de COMSAT – Carlos Pellegrini 1363 Piso 6

Asistentes: Adrián Silberman (COMSAT),  Franco Cecchini (IPLAN), Gabriel Calvo (COTELCAM), Mariana Etcheverry (CroosFone), Hernán Olivieri (IFX Networks), Hernán Robledo Telephone (2), Marcelo Mammarelli (Telephone 2), Mariano Cento (Crossfone), Raúl Schmidt (Datco), Guillermo Schmidt (COTELCAM), Ezequiel López Alcalá (Ertach), Gabriel Carino (GIGARED), Mario Miccelli (IPLAN).    
 Agenda:

- Promoción telefónica DUO.

Seguimiento de temas tratados en la reunión anterior:

- Interconexión IP: detalles faltantes para completar la presentación.

- Calidad  de la red IP

- Organización de la Cámara.

- Costos de las interconexiones interior.

- Definición del servicio de Telefonía IP propia de la Cámara. Diferencia con el servicio de telefonía básica. 

 Intercambio de opinión:
- Promoción telefónica DUO.

Se dio  comienzo a  la reunión a partir del interrogante acerca de si el  servicio de telefonía dúo era una preocupación de la cámara. Si a alguien en particular le preocupaba y quería hacer algo al respecto. 
Franco Cecchini, secretario de la cámara, aclaró que el espíritu de la misma  no es pronunciarse sobre todo lo que sucede en el mundo sino tomar lo que es convocante y/o preocupante .
Ninguno de los presentes había contratado el servicio para ver como funcionaba.

Como se informó que Roberto Castro (Crossfone ) estaba interesado en la telefonía dúo y no estaba presente en la reunión,  se decidió esperarlo para tratar  el tema.
- Interconexión IP: detalles faltantes para completar la presentación.

Acerca del convenio de interconexión, Mario Miccelli (IPLAN) explicó que ya había  seis empresas que firmaron. Que sólo faltaba la definición de Gigared  y BBT y que se lo pasaba a quien quisiera firmarlo. Comunicó que se va a publicar la próxima semana y que la misma consistirá en mandar una nota y  publicarlo en el boletín oficial y en un diario de circulación nacional. 
Se advirtió sobre el costo de publicarlo en un diario y  que ese costo  se  iba  prorratear entre los participantes de la cámara. Asimismo se comentó que de eso se  estaba  encargando Roberto Castro y que el diario en cuestión era Infobae. 
Se planteó el hecho que más allá que la cámara esté a nombre de telefonía IP y comunicaciones convergentes, la idea es que es voz.  Si es IP o no es IP, no es el centro de la cuestión, son servicios de voz. Y que dentro de esto se puede decir que las tecnologías hoy permiten interconexiones mucho más flexibles y mucho más confortables para las empresas que la propuesta de interconexión existente desde el año 99. 
Se expuso que aquellos que firmaron pensaban que de lo tenían que hablar era  de capacidad: 1 MB, 1 GB; o sea que lo que se cambia es la forma. 
Manifiestan que otro de los cambios fuertes de la interconexión es que la organización del “access charge”, el pago por utilizar la red del otro, también crea una enorme cantidad de problemas de costo y que no implica un desarrollo de la red adecuado, porque siempre hay un costo que es el costo de acceder a la red. En el  sistema más utilizado en el mundo uno factura y usa la red del otro gratis y el otro usa también gratis la red de uno. No tiene costo. 
También se dijo que la interconexión no tiene por que ser física sino que puede ser un punto. 

Se aclaró que esos eran los puntos centrales de un convenio muy pequeño, bastante flexible y que todos han firmado con un común denominador, darle una entidad política para encarar esos convenios y a partir de ahí decir que existen más convenios de interconexión de ese estilo que de los otros. En los otros estaría solamente Telecom y Telefónica, es decir, que se  podría pensar que en el futuro inmediato existan dos ofertas de interconexión, o sea: “…nosotros no estamos diciendo que lo otro es malo, es una forma distinta donde las cooperativas han quedado fuera de este modelo…”. Al respecto se reitera que la cámara no tiene la intención de que todos piensen lo mismo, tiene la intención de instalar los temas que tienen entidad. 
Franco Cecchini declaró: ”… Con lo cual políticamente aquellos que no lo hayan firmado, está bárbaro que lo lean, que lo tomen y si quieren firmarlo, lo firman nuevamente con todos. Pero si quieren modificar algo, siempre pensando en el entorno político que tienen esto, si es algo muy importante, se cambia…”

Se decidió no esperar más a las empresas que si bien estaban interesadas aún no habían firmado el convenio, y tomar esta presentación y publicación como el primer hito de la cámara. 
Al respecto, Guillermo Schmidt, presidente de la cámara, comentó que el día que se presenten los contratos en la C.N.C  le  gustaría también presentarlos  en la secretaría para que quede ya implantado el problema. 
 - Definición del servicio de Telefonía IP propia de la Cámara. Diferencia con el servicio de telefonía básica. 

En la reunión anterior,  frente a la denuncia de Telecom (que se sabe que está pero nadie está todavía notificado) se había resuelto hacer una presentación como cámara ante la C.N.C. . Allí informar que la cámara existe como tal, que está formada por tantos miembros, como fue creada, que está haciendo. Este escrito surgiría a partir de un borrador en el que los miembros concensuaran qué es la telefonía IP, en que se diferencia de la convencional, y sobre todo por qué es telefonía.
Mariana Etcheverry (Crossfone) manifestó que se  había comprometido a hacer dicho borrador. Aclaró que ya estaba armado, que lo tenía  Roberto Castro quien lo iba a terminar de ver para luego pasarlo a todos los miembros para que todos le den la forma con la que va a ser presentada. Además expresó: ”…el análisis que hice es: regulatoriamente esto es la telefonía tradicional, convencional. Esto es IP. La finalidad es la misma. Somos telefonía y nos ponemos a disposición para todo lo que haga falta para regular, normar. Por eso la idea es pasarla y que todos consensuemos…”, luego agregó  “…no  hay nada más que regule qué es la telefonía. La finalidad de la telefonía IP es exactamente la misma, el servicio es el mismo, la diferencia es la tecnología con la que yo accedo... Lo único que digo es que regulatoriamente, pensá tenés una ley del año 90 y la ley de comunicaciones del 72, eso es lo único que hoy te define que es telefonía...”
Se advierte  que la tecnología avanzó sobre la norma, que hay que apuntar a la regulación del sistema que fue avasallado por la tecnología y que hay una necesidad de adecuación.
Según Mariana Etcheverry  en los  considerandos está previsto absolutamente toda la libertad de tecnología, de arquitectura y  de red. 
Guillermo Schmidt propone atacar por las dos comisiones, senadores y diputados, para darle un poco más de fuerza, para que se sientan cercados y el moverse sea para ellos una obligación. Proponer, además, que al momento que se presenten los contratos en la C.N.C, se presente también esto. 
Consideran sustancial el poner la cámara a disposición de la secretaría a efectos de los conocimientos prácticos  que tiene y a efectos de  poder regular los servicios prestados por los miembros de la misma y no demorar más.

Se recordó que hay 6 empresas que están denunciadas por usar servicio de telefonía IP por detrás de los servicios de banda ancha. A raíz de esto los miembros presentes afirman que es una oportunidad muy interesante no para salir y negar que lo están haciendo,  que podría ser una de las estrategias, sino exponer las bondades de por que está permitido.
Se señala que es muy oportuno para la presentación de la cámara el servicio de telefonía dúo porque no deja de ser telefonía IP y el  ADSL, que es lo mismo que estamos haciendo nosotros.
Se  explicó en que consistía la telefonía dúo, que la línea telefónica viene de la regleta del edificio, con un splitter que divide y si se corta la luz sigue funcionando el servicio de telefonía tradicional. Por lo tanto al poner  un splitter sigue siendo la telefonía tradicional por un lado e internet por otro.
Plantean que sería otro servicio adicional de Speedy nada más que en un combo, como una manera de comercializarla.

Se vuelve  a mencionar el hecho que seis de los prestadores están denunciados,  que  todavía a ninguno le dieron traslado y que no se sabe si la C.N.C lo va a hacer por ahora porque en la denuncia lo que  Telecom pide es que se fije si eso también es telefonía y sino que lo  regule. Se propone que la idea de la cámara  era anticiparse a eso. Presentarse como cámara ante el secretario, por ejemplo, y darle los elementos  para decirle en que consiste la telefonía IP acá y en todo el mundo. 
La mayoría de los miembros concuerda que no es apropiado ir al choque en este momento debido a que aún no hay una legislación que los ampare. Asimismo entienden que es una oportunidad para decir lo que la cámara quiere decir. Sin  entrar en demasiado detalle, la idea es puntualizar, que sea una presentación muy general. Lo importante es de decir que “ES TELEFONÍA”. Definir la telefonía IP. Exponer una mención en la ley que existe la voz de  IP y después se va a regular. “…Armar un esquema de lo que va a ser antes que metan los dedos ellos. Ellos lo van a hacer acomodados a quien en ese momento empuje con un poquito más de fuerza y más poderío. Por eso la idea era presentarnos como cámara ya…”

Respecto de la numeración especial  entienden   que no deberían pedir numeración especial porque al darles  una   numeración especial después van a tener que hacer un acuerdo de interconexión o  de acceso a la red de Telefónica o de Telecom como el 0800 que va a ser bastante complicado.  Se terminan de convencer porque  Telecom en la denuncia preguntan porque no usan una numeración especial. Uno de los miembros presentes infiere que alguien en algún momento va a decir que utilicen numeración especial como utilizan todos los europeos.  
- Organización de la Cámara.

Se eligió el logo de la cámara.

Respecto a la formalidad de la cámara, se aclaró por qué  todavía el estatuto de la cámara no había salido, que lo que faltaba era la inscripción. Se explicó que la firma se esta esperando por un problema político que hay en persona  jurídica. La persona que está a cargo no quiere firmar y que el expediente de la cámara está primero.  Por esta demora Guillermo Schmidt presentó un “pronto despacho” pero entiende que no tiene sentido iniciar un juicio por eso y  declara que si bien por ahora la cámara no tiene persona jurídica, como asociación  existe. Faltaría rubricar los libros pero eso no quita que las actas que se  puedan hacer, se hagan en escribanía y ya después estén como actas 2 3 4 que sean volantes en vez de estar en los libros rubricados. O sea que la cámara puede funcionar mientras no tenga un problema legal. 
Asimismo solicita a los miembros que completen el formulario de inscripción.  
- Otros temas
Acerca de la presentación que IPLAN hizo ante la C.N.C. por el tema del CPP Franco Cecchini comentó lo siguiente: ”…Nosotros estamos en una pelea tremenda por el tema del CPP, en lo cual peleamos contra los fantasmas. Estamos solos y el enemigo no aparece, no responde. Desde el primer día les expliqué todo mi plan. Voy elevando el potenciómetro… son 1200 millones de pesos por año que se la llevan todo ellos y  no va más, quiero participar… En este momento, vamos a presentar la ampliatoria. La idea nuestra fue hacer un primer escrito que muestre que ya estamos hablando de la conexión, que ya estamos hablando de quedarnos con un cincuenta por ciento, con el cien por ciento. Copia a la SECOM y a la CNC.  Pero ahora la ampliatoria es un poquito más dura. Nosotros basamos la ampliatoria en una denuncia de Telefónica a Movicom donde Telefónica está en contra del  CPP. Ya arrancamos que estamos apoyando a Telefónica que hace catorce años que está peleando por esto sin lograrlo, y nosotros solamente  estamos reverdeciendo este tema. Esta ampliatoria es muy dura y nosotros estamos reservándonos que en el caso por el decreto 764 decimos que vamos a tener libertad de utilizar la arquitectura de red que queramos. Posteriormente a avisarles después de un año que le vamos a sacar la billetera lo vamos a hacer. Usar la arquitectura de red que queramos, significa que la entramada termine con el mejor destino que yo quiera.   Cosa que hacen un montón de empresas...” 
Para finalizar expresó “…lo que pasa es que  una vez que la billetera ya se la saqué, espero tranquilo. La plata la tengo yo. La verdad es que tenemos toda la jurisprudencia de un año de trabajo regulatorio. Ante la denuncia la C.N.C y la SECOM no hicieron absolutamente nada…”
En relación a este tema se plantea que cualquier distribuidor chiquito  y mediano puede hacerlo, pero que ellos no, debido a que una cosa es mandar un poquito de tráfico y otra cosa es mandar tres millones y medio de minutos de celulares. A su vez esto implica que ellos dejen de cobrar un millón y medio de pesos por año. Otro punto es que esto afectaría la arquitectura de celdas de ellos. 
Posteriormente se explicó que el CPP cuando se hizo, era para promocionar el móvil y ese era el rasgo más importante que figuraba  en los considerandos. Hoy en día, de acuerdo a los considerandos del CPP ya  no existe mas el CPP.  Que la resolución esta caída.
De igual forma se hizo referencia a que si individualmente en 4 o 5 lugares  aparecieran denuncias, un amparo o un 322 para que se diga por que no deja de funcionar eso cuando ya se cumplió la función, sería un golpe para todos ya que el abogado de la zona  puede hacerse de dinero y en cierta medida a la cámara le  sirve por el hecho de decir que empieza a sonar algo que no es lo que corresponde.

Tareas asignadas: 

- Averiguar quien es el grupo de la C.N.C que se encarga del tratado de la Telefonía IP y la denuncia de Telecom . Guillermo Schmidt (COTELCAM)

- Presentación acerca de la diferencia de costos que se cobra por el servicio de Internet entre Buenos Aires y el interior. (A cargo de INFRACOM)

- Revisar el borrador del escrito por el cual la Cámara  se presenta como tal a la C.N.C. / SECOM y por el cual analiza la telefonía IP que hizo la Dra. Mariana Etcheverry (D.S.R.)  (Todos los miembros)
- Definir límites y alcances de la telefonía IP. (Todos los miembros)
- Completar formulario de inscripción. (Todos los miembros)
Próxima reunión: viernes 11 de mayo, a las 10:00hs. FECOSUR, Córdoba 807 piso 4
.  

 Agenda de la próxima reunión:

- Promoción telefónica DUO.

- Interconexión IP: detalles faltantes para completar la presentación.

- Calidad  de la red IP

- Organización de la Cámara.

- Costos de las interconexiones interior.

- Definición del servicio de Telefonía IP propia de la Cámara. Diferencia con el servicio de telefonía básica. 

